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Аннотация. В статье осуществлена попытка исследования особенностей взаимоотношений, называе-
мых «фактическим браком». Поднимается вопрос о материальной поддержке лиц, состоящих в фак-
тических брачных отношениях. Предлагается возможность сделать выводы о природе возникновения 
фактических брачных отношений, так как в наше время фактические брачные отношения занимают 
все более значимую социальную роль в институте семьи, все чаще молодые люди предпочитают фак-
тическое сожительство. Если раньше такие отношения были инцидентом, из ряда вон выходящим явле-
нием, то сейчас подобные отношения становятся распространенным социальным явлением и получа-
ют все меньше общественного осуждения. В настоящее время изменение традиционных положений 
семейного права требует приведения законодательства в соответствие с современной реальностью. 
Ведь некоторые официально неоформленные семейные состояния уже входят в предмет правового 
регулирования.
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marriage». The matter of material support of people which involved in a «common-law marriage» is raised. 
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Один из первых нормативных источников 
советского периода — Кодекс законов об актах 
гражданского состояния, брачном, семейном 
и опекунском праве РСФСР 1918 г.1 — никаких 
новелл в этой сфере не содержал. Возможно, 
законодатели вполне осознавали необходимость 
соответствующих изменений, но противопо-
ставление светского брака союзу церковному 
исключало в тот период всякую возможность 
придать правовую силу внебрачному сожитель-
ству. Как отмечал Г. М. Свердлов, «признание 

1 Кодекс законов об актах гражданского состояния, 
брачном, семейном и опекунском праве РСФСР : принят 
ВЦИК 16 сент. 1918 г.

фактических браков в условиях острой борьбы 
за гражданский брак означало бы признание и 
религиозных браков» [12, с. 6]. В то же время 
постоянно нарастающие противоречия между 
нормой права и реальной действительностью 
не могли остаться незамеченными в судебной 
практике: при рассмотрении дел о разделе 
имущества, нажитого в процессе внебрачного 
сожительства, суды все чаще были вынуждены 
по аналогии применять режим совместной се-
мейной собственности [5, с. 424–425].

В последнее время наблюдается рост числа 
фактических браков, которые с подачи средств 
массовой информации стало принято именовать 
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«гражданские браки», когда люди живут вместе, 
ведут общее хозяйство, рожают и воспитывают 
детей, но по каким-либо причинам официально 
не регистрируют свои отношения. Понятно, 
что с позиций современного семейного зако-
нодательства такие фактические отношения не 
признаются государством в качестве брачных 
отношений со всеми вытекающими отсюда 
последствиями. Такой вывод прямо следует из 
буквального смысла ст. 1 Семейного кодекса 
РФ, в которой зафиксированы основные начала 
семейного законодательства современной Рос-
сии. Таким образом, принцип государственного 
признания брака, оформленного в установлен-
ном законом порядке, является основополага-
ющим принципом не только семейного права, 
но и других правовых отраслей: гражданского 
(прежде всего, наследственного и жилищного), 
трудового, пенсионного и др.

Тем не менее, общество и государство 
должны считаться и фактически считаются с 
тем, что такие квазибрачные отношения не 
только продолжают существовать, но и чис-
ленно увеличиваются, хотя назвать конкретные 
предпосылки и основания возникновения и дли-
тельного существования данного института не 
может никто — ни ученые, ни сами участники 
таких отношений [11].

В настоящее время в разговорной речи 
гражданским браком в большинстве случаев 
(терминологически ошибочно) называются су-
пружеские отношения без регистрации брака. 
Исследования показали, что устоявшихся четких 
представлений о том, что такое гражданский 
брак, в обществе не сложилось [2, с. 102; 7]. 
В Израиле, например, люди, принадлежащие к 
различным религиозным конфессиям, не имеют 
возможности сочетаться браком (или разве-
стись) на территории Израиля. Это означает, 
что только пары, которые имеют возможность 
заключить брак по религиозным законам, могут 
пожениться в Израиле. Если же пара смешанная 
или если жених и невеста — не евреи, то им при-
ходится изыскивать другие пути для того, чтобы 
оформить свои отношения.

Время вносит свои коррективы и предъявляет 
свои требования к сложившейся издавна ситуа-
ции: в стране появилось множество смешанных 
пар, которые хотят создать семью, и им тоже 
должно быть предоставлено право стать закон-
ными супругами. Какие же возможности есть у 
них для этого? Первая — это поездка за границу 
с целью заключения гражданского брака, так 
как Израиль признает браки, заключенные на 

территории любой зарубежной страны соглас-
но ее законодательству. Например, в России 
при вступлении пары в брак не выясняется и 
не проверяется религиозная принадлежность 
жениха и невесты, им ничего никому не нужно 
доказывать. Поскольку согласно российскому 
законодательству брак считается законным, 
то и в Израиле он признается таковым. Вторая 
возможность оформления супружеского сою-
за для смешанных пар — это брак по перепи-
ске. Есть страны, признающие брак законным, 
даже если при его заключении брачующиеся не 
находились в этой стране. Такой брак призна-
ется, например, Парагваем. Существует так-
же возможность заключения так называемых 
консульских браков на территории Израиля. В 
Швейцарии, например, и женщины, и мужчины 
рассматривают гражданский брак как подготов-
ку к созданию семьи, а также как возможность 
сохранить, таким образом, хоть часть личной 
свободы. В США, как оказалось, гражданский 
брак в основном практикуют совсем молодые 
люди, и большинство американцев считают, что 
семейная жизнь вне брака способствует укре-
плению отношений. Исследование показало, 
что наиболее часто живут вне брака молодые 
люди 18–20 лет. В этой возрастной категории 
в браке состоят не более 4 % молодых людей, 
живущих совместно. Однако после этого ко-
личество пар, состоящих в законном союзе, 
стабильно превышает количество гражданских 
браков. Например, доля живущих вместе, 
но не связанных брачными узами, 29-летних 
американцев минимальна — лишь 14 %, в то 
время как свадебный марш прозвучал для 59 % 
подобных пар. В целом на протяжении двух по-
следних десятилетий лишь 6–7 % американцев 
живут вместе, предварительно не сыграв свадь-
бу. Ныне 49 % американцев убеждены в том, 
что совместная жизнь до брака способствует 
укреплению официального семейного союза 
и уменьшает риск развода; 31 % считают об-
ратное; 13 % уверены, что никакой разницы не 
существует. Однако иная картина складывается 
при ответе на вопрос «Как влияет гражданский 
брак на детей, которые живут в таких семьях?»: 
47 % американцев считают, что дети не ощу-
щают никакой разницы; 38 % убеждены, что 
эффект негативный и лишь 12 % уверены, что 
позитивный [11].

А. Д. Толстая отмечает как одну из отли-
чительных характеристик развития семейного 
права на Западе в последние 20 лет установ-
ление юридических последствий фактических 
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брачных отношений [14, c. 21]. Сожительство 
(cohabitation) — это институт, известный со 
времен Древнего Рима, в настоящее время уре-
гулированный с незначительными различиями в 
целом ряде государств (Швеция, Нидерланды, 
Норвегия, Венгрия, Бельгия, Франция и Порту-
галия), и число стран постоянно увеличивается 

[6, c. 521]. Можно согласиться с точкой зрения 
Д. Борминской, что высказывание Наполеона 
«Конкубины игнорируют закон, поэтому закон 
игнорирует конкубинов» — уже не отражает 
реального положения вещей [3, c. 19]. Однако 
все-таки большинство государств признает се-
мейные отношения между мужчиной и женщи-
ной, придавая им характер правовых, только при 
соблюдении парой нормативно установленных 
правил об оформлении брака (процедуры бра-
косочетания). Вызывает сомнение тезис о том, 
что государственный акт бракосочетания на-
правлен, прежде всего, на охрану частных инте-
ресов и только во вторую очередь — публичных 
[8], поскольку именно в связи с безразличием 
государства к сожительству права законные 
интересы граждан остаются незащищенными. 
Заслуживает внимания мнение Н. Н. Тарусиной 
о том, что «фактический брак... неосновательно 
подвергнут в настоящее время правовой дискри-
минации» [13, c. 60]. Конкубинат характеризу-
ется неформальным возникновением, крепкими 
отношениями между партнерами, лишенными 
необходимости лицемерить и осознающими 
легкость фактического и не требующего фор-
мальностей разрыва [4, c. 66].

Все чаще и чаще фактические брачные отно-
шения становятся объектом правовых исследо-
ваний. Одной из первых в современной России 
по этому поводу высказалась О. Ю. Косова: 
«стабильный “фактический” союз, который ха-
рактеризуется общностью повседневной жизни, 
межполовыми контактами, взаимной поддерж-
кой, а в целом наличием доверительности в 
личных взаимоотношениях, ориентированных на 
семейную модель организации быта, конечно не 
может не рассматриваться как семья, несмотря 
на несоблюдение соответствующих процедур 
оформления брака» [15, с. 212].

Многие авторы посвятили свои работы этой 
тематике, в частности И. А. Косарева, Д. Бор-
минская, Е. Н. Киминчижи, С. Ю. Филиппова, 
А. В. Слепакова, И. Р. Альбиков и др.

В сфере семейных отношений вопросы пра-
вового режима имущества занимают основной 
предмет правового регулирования. «Факти-
ческий и нравственный склад семьи создается 

помимо права, — писал Г. Ф. Шершеневич. — 
Введение юридического элемента в личные от-
ношения членов семьи представляется большей 
частью неудачным и не достигающим цели... 
Юридический элемент необходим и целесоо-
бразен в области имущественных отношений 
членов семьи» [16, c. 406–407]. Итак, в чем же 
состоит и насколько существенно само отличие 
имущественного положения лиц, состоящих в 
зарегистрированном браке, и лиц, проживаю-
щих без надлежащего оформления брачных 
отношений?

Некоторые социологи в противовес широко 
распространенному мнению об «отмирании» 
семьи пишут о том, что она просто усложняется, 
появляется множество ее видов, являющихся 
альтернативами традиционной семье. В качестве 
одной из таких альтернатив, по их мнению, вы-
ступает «фактический брак». 

Следует указать на ошибочность широко 
распространенного в России обыденного упо-
требления вместо понятия «сожительство» 
понятий «фактический брак» или «гражданский 
брак». Гражданским правильно называть такой 
брак, который оформлен юридически в органах 
ЗАГС. Почему же произошла такая подмена в 
терминах? Скорее всего, потому что слово «со-
жительство» звучит несколько оскорбительно, 
если сравнить, например, два представления 
человека своим друзьям, коллегам: «это мой 
муж» или «это мой сожитель». Безусловно, 
каждому человеку комфортнее именовать 
партнера мужем или женой, а не сожителем 
или сожительницей. Тем не менее, необходимо 
называть вещи своими именами, и именовать не-
зарегистрированный брак «фактическим». Если 
люди противоположного пола живут вместе и 
ведут совместное хозяйство, но не оформляют 
отношения в законном порядке — это есть не 
что иное, как фактический брак [10, с. 10]. 

По существу брак — это моральная, пси-
хологическая, юридическая ответственность 
людей друг перед другом. В связи с этим 
представляется бесспорным, что официальный 
брак во многом удобнее фактического брака 
и уравнять фактический и официальный браки с 
социальной точки зрения весьма сложно. Осоз-
нание ответственности за эти социально-юриди-
ческие аспекты, как правило, и переводит людей 
естественным образом из фактических браков в 
официальные. В противном случае это рискует 
напоминать бесконечную игру или жизнь «на 
черновик». Зачастую декларируемая задача 
фактического брака — лучше друг друга узнать 
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как мужа и жену — невыполнима. Ведь тому, 
чему придется учиться в семье, можно научить-
ся только после решения о заключении брака, 
«попробовать брак» вне брака невозможно.

Возникает вопрос: почему лица, длитель-
ное время состоящие в незарегистрированных 
отношениях, не желают заключать брак? Когда 
по этому поводу говорят, что штамп в паспорте 
не меняет ничего в отношениях, таким образом, 
пытаются защититься от подобных вопросов 
окружающих. Главным достоинством такого 
семейного союза партнеры считают взаимное 
доверие и уважение, которое, с их точки зрения, 
может подвергаться сомнению самим фактом 
юридического его оформления.

На наш взгляд, фактический брак в насто-
ящее время — адекватная возможность для 
людей (и особенно для молодых) «попробовать 
свои силы», приобрести опыт совместной жизни 
и распределения супружеских ролей, выяснить 
степень совместимости с партнером, научиться 
ладить друг с другом, оставаясь «в принципе 
самостоятельными и независимыми». Поэтому 
решение лучше узнать друг друга и понять, на-
сколько комфортно с этим человеком «в горе 
и в радости», не оформляя официальных отно-
шений, вполне логично и обоснованно. В самом 
начале отношений именно фактический брак за-
щищает обоих партнеров от непредсказуемых 
поступков друг друга. Оставляет возможность 
сделать выбор и принять верное решение имен-
но в свою пользу, позволяет сохранить свободу 
там, где этого хочется. Конечно, хорошо, когда 
есть общая (у каждого из партнеров) установка 
на решение проблем, а не на убегание от них в 
другие отношения, но иногда решение заходит 
в тупик. Год, два или три — вполне достаточный 
срок, за который люди могут понять, способны 
ли они и дальше строить отношения конструк-
тивно. Особенно хорошим показателем, по 
мнению психологов, служит срок в два года, 
когда люди начинают проходить первый кризис, 
и именно тогда могут разобраться — способ-
ны ли они преодолевать трудности и хотят ли 
это делать вместе. Если партнеры уже смогли 
узнать друг друга в быту, если им уже удалось 
совместно пережить определенные трудности 
и есть обоюдное желание перевести отношения 
в новое качество, то фактический брак может 
стать неким «тормозом», отжившей моделью. 

В силу этих причин мы склонны рассматри-
вать фактический брак лишь как возможную 
естественную стадию перед официальным 
браком. Когда же такой брак затягивается, а 

кто-то из супругов все еще боится или не хочет 
оформлять отношения, то это может говорить и 
о том, что на подсознательном уровне кто-то из 
них еще окончательно не определился с готов-
ностью брать на себя полную ответственность. 
В фактическом браке взаимный комфорт — это 
самоцель, соответственно, любые трудности 
воспринимаются как повод для сомнений. Поэто-
му в основе фактического брака в большинстве 
случаев лежит психологическая неготовность 
партнеров принять в полной мере ответствен-
ность за семью, неспособность находиться в 
длительных близких отношениях, неумение 
справляться с возникающим напряжением, 
поскольку крепость отношений определяется 
в большей степени тем, насколько партнеры 
готовы находить способы оставаться вместе, не-
смотря на трудности. Регистрация брака нужна 
для урегулирования юридической стороны от-
ношений, но она затрагивает и психологические 
аспекты. Когда один из партнеров отказывается 
регистрировать отношения, у другого возникает 
вопрос: «почему, чего он (она) боится, сомнева-
ется в том, что любит меня, боится ответствен-
ности и т. д.»?

В современном семейном законодательстве 
фактические брачные отношения не признаются. 
Весьма интересна, хотя и не бесспорна, по это-
му поводу позиция И. Р. Альбикова, по мнению 
которого «… с учетом увеличения количества 
фактических браков, представляется необходи-
мым приведение российского законодательства 
в соответствие действительности, в особенности 
признание фактических браков. В частности, 
необходимо закрепить за фактическими супру-
гами право заключить соглашение о вступлении 
в брак, предусматривающий их право в отно-
шении имущества, приобретаемого в период их 
фактических супружеских отношений. Кроме 
этого, определить права фактического супруга 
как наследника имущества, приобретенного в 
период фактических супружеских отношений с 
наследодателем, при условии, что данное право 
представлено ему в соответствии с заключенным 
соглашением о вступлении в фактический брак» 
[1, с. 14–15].

Официальное признание «фактических 
браков» уже имело место в истории России и 
не к чему хорошему не привело, хотя и про-
существовало до 1944 г. «Лица, состоявшие в 
неоформленных в соответствии с действующим 
законодательством брачных отношениях, мог-
ли в любое время зарегистрировать свой союз 
с указанием фактического срока существо-
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вания совместной жизни»1. Такое положение 
существовало до введения в действие Указа 
Президиума Верховного Совета СССР «Об уве-
личении государственной помощи беременным 
женщинам, многодетным и одиноким матерям, 
усилении охраны материнства и детства, об 
установлении почетного звания “Мать-героиня” 
и учреждении ордена “Материнская слава” 
и медали “Медаль материнства”» от 14 июня 
1944 г., установившего судебный порядок при-
знания фактических супружеских отношений, 
возникших до принятия данного нормативного 
акта браком» [15, с. 215].

Можно ли признать членами семьи партне-
ров, длительно проживающих вместе, ведущих 
совместное хозяйство и воспитывающих общих 
детей? Или это посторонние люди? Судебная 
практика признает права сожителей. Так, Пре-
зидиум С-го областного суда 5 октября 2005 г., 
отменяя определение Коллегии по гражданским 
делам, вынесенное 14 июля 2002 г., признал, 
что не имеет правовой основы для различения 
состоящих в браке и не состоящих в браке со-
жителей при решении вопроса о выплате ком-
пенсации за моральный вред при гибели одного 
из сожителей2. Законодатель, правда, признает 
правовые последствия за фактическим сожи-
тельством, только в одном случае. Так, по су-
дебному решению может быть признан членом 
семьи нанимателя гражданин, который прожи-
вает с нанимателем в данном жилом помеще-
нии и ведет с ним общее хозяйство (ст. 69 Жи-
лищного кодекса РФ). Из содержания данной 
нормы не следует, какими именно семейными 
связями должны быть соединены наниматель 
и гражданин, с ним проживающий и ведущий 
совместное хозяйство. Международное право 
исходит из того, что Россия, не признавая фак-
тических сожительств, тем самым нарушает 
права и свободы своих граждан. Европейским 
судом по правам человека по жалобе россий-
ской гражданки П. было инициировано дело П-ч 
(P. против РФ, которое разрешилось в пользу 
заявительницы. Европейский суд по правам 
человека в Страсбурге признал право П. (на 
проживание в жилом помещении, которое 
было предоставлено ее сожителю по договору 
социального найма и где заявительница прожи-

1 О порядке признания фактических брачных отношений в 
случае смерти или пропажи без вести на фронте одного из су-
пругов : указ Верховного Совета СССР от 10 нояб. 1944 г. // 
Ведомости Верховного Совета СССР. 1944. № 60.

2 Дело Гаврикова против России (жалоба 
№ 42180/02) // Российская юстиция. 2008. № 2. С. 75–78.

вала совместно со своим сожителем как факти-
ческая супруга до его смерти без регистрации 
по месту жительства3.

Действующее семейное законодательство 
регулирует имущественные отношения между 
супругами и не применимо к «фактическим» 
супругам. Как справедливо отметил в своей 
работе И. Р. Альбиков: «…по действующему 
российскому законодательству лица, состоящие 
в фактических супружеских отношениях, могут 
наследовать друг после друга только в двух слу-
чаях. Во-первых, на основании завещания, так 
как завещатель вправе по своему усмотрению 
завещать имущество любым лицам, включая и 
своего фактического супруга. Во-вторых, в слу-
чае признания фактического супруга к наследо-
ванию в качестве нетрудоспособного иждивенца 
(п. 2 ст. 1148 Гражданского кодекса РФ). Это 
возможно только в том случае, если фактиче-
ский супруг ко дню открытия наследства являлся 
нетрудоспособным и не менее года до смерти 
наследователя находился на его иждивении и 
проживал совместно с ним» [1, с. 14].

Если говорить о материальной поддержке 
фактических супругов, как во время существо-
вания отношений, так и после их окончания, то 
и здесь законодательство стоит на стороне за-
регистрированных отношений. Многое зависит 
от моральных качеств партнеров, но, как это ни 
прискорбно, данное обстоятельство не является 
гарантией от разного рода неприятностей.

В заключение хотелось бы задать такой во-
прос «Как относиться к фактическому браку»? 
На наш взгляд, можно ответить просто: когда в 
фактическом браке живут ответственные люди и 
для них это выражение доверия друг к другу — 
здесь все в порядке. Если же это оказывается 
красивым прикрытием для тех, кто боится или 
не умеет строить отношения — это, по меньшей 
мере, грустно.

Право всегда считалось важным элементом 
воспитания личности и гражданина, поскольку 
нравственно-правовые ценности, такие как до-
брота, взаимное доверие, честность, порядоч-
ность, социальная ответственность, уважение к 
закону и многие другие, не передаются по на-
следству. Они могут быть усвоены только в про-
цессе воспитания и обучения. Речь идет, таким 
образом, не о биологическом наследовании, а 
о социальном, которое не может происходить 
без активного участия старшего поколения 

3 Дело Прокопович (Prokopovich) против Российской 
Федерации (жалоба № 58255/00) // Российская юстиция. 
2005. № 5. С. 68–74.
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[9, с. 126–127]. Брак и семья поэтому относят-
ся к числу таких явлений, интерес к которым не 
ослабевает с момента их возникновения и до на-
ших дней, что объясняется их многогранностью 
и значимостью в жизни людей. Тем не менее, 

хочется отметить необходимость исследования 
особенностей взаимоотношений, называемых 
«фактическими брачными отношениями», чтобы 
иметь возможность делать более основатель-
ные выводы об их природе.
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